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В. И. Мажуга

Об истории создания комментария Бартоло да Сассоферрато 
к Digestum Novum (по данным болонского списка 1370 г. 

и3 собрания Архива Санкт-Петербургского института истории РАН)

Настоящая статья представляет продолжение исследования о п е­
тербургском списке комментария Бартоло да С ассоферрато (1313— 
1357) к Digestum Novum  (D . 39—50). С писок  хранится в Зап адн о­
европейской секции Н аучно-исторического архива С П бИ И  РАН 
(карт. 590, №  1). В первой части наш его исследования, подготовлен­
ной в виде отдельной статьи, проведен кодикологический анализ ру­
кописи, обрисованы  история создания кодекса и его судьба в XIV в.1 
Подробные описания других древнейш их рукописей с названным  
сочинением Бартоло, а в отдельных случаях и самостоятельное о б ­
ращение к электронны м копиям таких рукописей позволили автору 
настоящей работы сделать вывод, что петербургская рукопись пред­
ставляет собой  самый ранний из известны х науке списков коммента­
рия Бартоло к Digestum Novum  и, более того, хранит следы располож е­
ния текста в авторском оригинале.

В статье будут представлены новые доводы в пользу уже выдвину­
того тезиса об особой  близости петербургского списка комментария  
Бартоло к той утраченной ныне рукописи, над которой работал сам 
автор, записывая текст самостоятельно или диктуя его своему пом ощ ­
нику. О дновременно постараемся показать, какие замечательные сви­
детельства содерж ит наша рукопись о том, как складывался закончен­
ный текст комментария Бартоло, а вместе с тем и об индивидуальной  
манере выдающегося автора XIV в., особенности  которой оказались 
отчасти стерты при последующ ей редактуре его сочинений издателя­
ми XV—XVI вв.

То, что последует ниж е, представляет некоторую  параллель и ссле­
дованию Бруно Парадизи о так называемых добавлениях (additiones), 
отмеченных именем Бартоло, которые в рукописях сопровож даю т  
текст Великой глоссы Аккурсия (иначе Glossa ordinaria) к памятни­
к и  Ю стинианова права (в основном  была заверш ена к 1234 г.2) либо

1 М аж уга  В. И . Б о л о н с к и й  с п и с о к  к о м м ен т а р и я  Б артол о д а  С а с с о ф е р р а -  
т °  к Digestum  N ovum  в Н а у ч н о м  а р х и в е  С П б И И  РА Н  / /  Н а сл ед и е  Н и к ол ая  

1етровича Л и хачева: и н т ер п р ет а ц и я  т ек ста  и о б р а за . Т руды  Э р м и т а ж а , LXX
(в печати).
„  2 Cf.: W eim ar P. D ie  leg istisch e  Literatur der G lossa to ren ze it / /  H an d bu ch  der 
Vuellen und Literatur der neueren  eu rop ä isch en  P rivatrechtsgesch ichte /  H . C o in g
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непосредственно текст самих этих памятников.3 В отличие от глосс 
XII — начала XIII в., основное содерж ание которых составляли указа­
ния на параллельные места и способы  простого разрешения противо­
речий между последними, «добавления», исследованные Парадизи, 
передают краткое содерж ание глав и параграфов Кодекса, Дигест и 
других памятников Ю стинианова права, иными словами, принадле­
жат к тому типу глосс, который принято было именовать casus. Н о, как 
и запись ранних глосс, Парадизи связал происхож дение добавлений  
с записью слушателями устного толкования правовых текстов, им ено­
вавшегося lectura, правда, на этот раз речь шла о записи лишь общ их  
важных определений.4 ·

Комментарий к Digestum Novum, содержащ ийся в петербургском  
кодексе, отнесен самим Бартоло тоже к категории lectura. В его тексте 
мы в свою  очередь сталкиваемся с частым указанием имени Бартоло, 
как автора различных параграфов или отрывков текста. Но можно го­
ворить лишь о внеш нем сходстве материала, исследованного Парадизи 
и его последователями, и того материала, к которому мы обращаемся. 
Текст больш ого комментария Бартоло был в основном отредактиро­
ван самим Бартоло, включая и те его части, которые позднейш ие пере­
писчики сочли необходимым отметить его именем. Насколько можно 
судить, в историографии до сих пор не сделано попытки последова­
тельно осветить историю появления знаков идентификации автора 
в больш их комментариях Бартоло к Дигестам и другим памятникам  
Ю стинианова законодательства.

Следует признать, что lectura в виде обш ирного комментария и 
своего рода литературного произведения вела свое начало тоже от 
толкований юридических текстов, которое ученые правоведы XII в. 
произносили в университетской аудитории, и большой комментарий 
Бартоло к Digestum Novum  содерж ит немало речевых оборотов, пред­
назначенных для слушателей. Однако значительная часть текстов, 
содерж ащ их следы предшествующего изложения материала в аудито­
рии, имела в больш ом комментарии Бартоло совсем иной источник,

(hrsg .). 1. Bd.: M ittela lter (1 1 0 0 -1 5 0 0 ) . M ü n ch en , 1973 (далее: H andbuch  der Q u el­
len ...) . S. 174.

3 P aradisi B. Le g lo sse  di B artolo da Sassoferrato / /  La critica del testo: Atti del 
sc c o n d o  C on gresso  in tern azionale  della  S ocietä  italiana di storia del d iritto. V ol. Ill- 
F irenze. 1971. P. 5 7 5 -6 1 8 .

4 С м . важ ны е д о б а в л ен и я  к эт о м у  и ссл е д о в а н и ю  в статье: M artino F. “ L ectu- 
rae per viam  a d d itio n u m ” nel M s. 317 della  B ib lio tcca  capito lare di L ucca / /  Q u e lle n  
und F orsch u n gen  aus ita lien isch en  B ib liotheken  und A rchiven . Bd. 67. 1987. P. 462-­
47 6 , spec. 4 6 4 —4 6 5 , 46 9 , 4 7 2 —474.
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нежели тот, откуда происходили глоссы, привлекшие внимание П а­
р а д и з и . Если глоссы с кратким изложением содержания глав и пара­
графов юридического памятника могли быть связаны исключительно 
с основным учебным курсом, то наиболее выразительные примеры  
л е к ц и о н н о г о  материала в больш ом комментарии Бартоло связаны  
г л а в н ы м  образом с дополнительными занятиями по наиболее важным 
и уже затронутым в основном курсе темам — с так называемыми р е ­
петициями (repetitiones), которые проф ессора университета (doctores) 
п р о в о д и л и  поочередно один раз в неделю .5

Репетиции проходили регулярно с октября по 1 августа с п ер е­
рывом на время между Рож деством и П асхой (post nativitatem  ante 
re su rre x io n e m ), когда проф ессора, сменяя друг друга, были обязаны  
проводить лишь регулярные диспуты, которые в свою очередь продол­
жались вплоть до Троицына дня. Согласно принятым в 1317 г. и о б ­
новленным в 1347 г. статутам болонской университетской корпорации  
юристов, проф ессор, проводивш ий диспут или репетицию, должен  
был самостоятельно или с посторонней помощ ью как мож но лучше 
припомнить обсуждавш ийся вопрос, высказанные в пользу различных 
мнений доводы и свое реш ение и либо самостоятельно записать все 
крупными буквами на пергамене, либо сделать это с помощ ью другого  
лица, диктуя ему. Далее профессор долж ен был проверить и исправить 
эту запись, а после этого в течение месяца со времени диспута или р е ­
петиции передать ее генеральному педелю в тот главный центр универ­
ситетской ж изни, который представляла собой  statio universitatis или 
statio publica.6 Там дважды в неделю ректоры университета проводили

5 С м. р убрик у 45 и з статутов  б о л о н с к о й  ун и в ер си т етск о й  к о р п о р а ц и и  ю р и ­
стов: «D ecernentes, nullam  decreta lem  seu decretum  vei legem seu paragraphum  repeti-  
bilem p e r  doctorem  aiiquem  posse repeti, n isi p riu s in m ane cum  om ni sua m ateria  saltern 
ibi ordinarie n o ta ta  lecta vei lectus fu e rit... S ta tu en tes, qu o d  doctores ord inarii repetere  
teneantur hoc ordine, sc ilicet, qu o d  ultim o ex  e is doctora tu s ve i approbatus in pu b lica  
Primo d ie  lune non festivo , qu o d  occurreret p o s t festu m  b. Luce  [O ct. 18], repeta t, e t p e -  
nuliimus in sep tim an a sequenti prim o  die, quo iegetur in ilia , e t sic  d e  singulis ascensive»  
(D en ifle H. D ie  Statuten der Ju risten -U n iversitä t B o lo g n a  von  Jahren 1317—1347 / /  
Archiv für Literatur- und K irch en gesch ich te  d es M ittelalters. 1887. Bd. 3. S. 316, 
lü- 1 3 ,  1 8 -2 3 ) .

6 C m .  S oeterm eer F. U trurnque ius in p eciis. D ie  Produktion  juristisch er B ücher  
an ita lien ischen  und fran zösisch en  U niversitä ten  des 13. und 14. Jahrhunderts. A us  
dem N ied erlän d isch en  übers, von  G . H illner. Frankfurt am  M ain , 2002 . S. 81—82. — 
Ф ункции ун и в ер си т етск и х  п ед ел ей  в с р ед н ев е к о в о й  Б ол он ь е вы ходили  д а л ек о  
За пределы  о б я за н н о ст ей  п о зд н е й ш и х  «к лассн ы х н адзи р ател ей » , с  ещ е б о л ь ­
шим о сн о в а н и ем  эт о  м о ж н о  утверж дать в о т н о ш ен и и  глав н ого , или «ген ерал ь ­
Ного» педеля .
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судебны е собрания, там вывешивались наиболее важные объявления I  
и там же хранились важнейш ие документы университета и собирались I  
рукописи для их дальнейш его копирования. В свою очередь, в деле со- 1  
хранения переданной ему записи диспута генеральный педель долж ен I  
был принять перед проф ессором обязательство выступать в суде про- И 
тив всех возможных возражений со стороны третьих лиц. Кроме того, 1  
в отнош ении записи диспута в статутах выражена воля, чтобы проф ес- я  
сора сохраняли у себя ее копию .7

Устоявш ийся обычай передавать запись диспута или репетиции 1 
в statio генерального педеля в Болонье и Падуе хорош о прослеживается 1 
по меньшей мере с последней четверти XIII в.8 Исследователям удалось Я 
обнаружить целый ряд рукописей, содержащих quaestiones disputatae и Г 
repetitiones, текст которых некогда был передан университетскому педе- | 
лю. В некоторых случаях они содержат и разметку на так называемые 
пеции, использование которых позволяло одновременно нескольким / 
писцам переписывать достаточно надежный текст. Один из таких сбор­
ников, Roma, BNC, Vittorio Emanuele 1511, содержащ ий извлечения из 
целого ряда рукописей, главным образом болонского происхождения, 
принадлежал некоему юристу, действовавшему в Умбрии и, скорее все­
го, в самой Перудже, где, как известно, учился и ббльшую часть вре- I 
мени преподавал Бартоло. На лл. 1 rb—4rb сборника содержится текст I 
известных по многим другим спискам репетиций Бартоло, а именно Ad 
cuntospopulos (C. 1.1.1), прочитанной в Перудже в 1344 г., и Omnespopuli 
(D. 1.1.9), прочитанной там же 3 ноября 1343 г.9 Примерно к тому же I 
времени относится и соответствующая часть названного сборника.

Бартоло с самого начала своего университетского преподавания I 
не только со всей ответственностью, но и, можно сказать, с настоя­
щей самоотдачей следовал правилу представлять в общ ее пользова- I  
ние текст прочитанной репетиции, одноврем енно оставляя у себя его '

1 D en ifle  H. D ie  S tatu ten ... S. 3 2 2 ,9 —24: Rubr. XLVI1. «E xpedit q u o d disputatarum  
quaestionum  e t repetitionum  copia poss it haberi. Q uare sta tu im us, qu od  d o ctor disputans
vel repetens p e r  se  vel p e r  alium  quaestionem  ve l argum enta  e t solu tionem  suam  prout
m elius p o ter it recoligat e t in grossa litera in pergam eno conscribat ve l eo d ic tan te  p e r  alium
conscribantur... D ecernentes, q u o d  ipse d o c to r quaestionem  sic  d ispu ta tam  vel repetitio-  
nem  correctam  e t exam in atam  p e re u m , ut supra dictum  est, infra m ensem  num erandum  ct
d ie  d ispu ta tion is vel repetition is fa c ta e  in virtu te p ra estiti iu ram en ti b idello  tradere debeat 
gen era li... E t... ten ea tu r e t d eb ea t idem  doctori in d ispu tatione, quam  in sta tion e posue-
rit, respondere p e r  ordinem  iuribus in contrarium  allegatis. Voiumus etiam , qu o d  copiam
quaestion is d ispu ta tae, quam  tradun t, a p u d  se  re tinean t doctores...»

8S oeterm eer F. U tru m q u e ius in p eciis. S. 2 0 0 —201.
9Cm.: C alasso F. B artolo da Sassoferrato  / /  D iz io n a r io  b iografico  d eg li italian i. 6· 

R om a, 1964. P. 6 4 8 - 6 4 9 .
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копию. Редактируя текст лекции, Бартоло превращал ее в настоящий  
т р ак т ат .  Такому преобразованию лекционного материала немало сп о­
собствовало следующ ее обстоятельство. Даже беглый просмотр тек­
ста Бартоло не оставляет сом нений в том, что репетиция изначально 
строилась как собственное рассуж дение лектора, в котором он при­
бегал к приему воображаемого диалога с неким собеседником. Боль­
шинство выражений в форме второго лица единственного числа, столь 
частых в репетициях Бартоло, отнюдь не означают обращ ения к чита­
телю, которое могло появиться при последующ ей переработке ранее 
записанного текста, но были присущи стилю репетиции как таковой. 
Характерны выражения: Si queris, Si queras (если спрашиваешь, если  
спросишь), si loqueris (если ты говориш ь), dices tu, si dicis, diceres, posses 
tu dicere (положим, ты скажешь, если ты говоришь, ты мог бы сказать), 
si opponis (если этому противополагаешь). Безличный смысл получа­
ли глаголы в повелительном наклонении и близкие им по значению  
глаголы в коньюнктиве: ропе (полож им, к примеру), adverte (заметь, 
в значении «следует заметить»), distingue (различай, в значении «следу­
ет различать»), \nteUige (разумей, в значении «следует понимать»), scias 
(да будешь знать, в значении «да будет известно»), die, dicas (да будешь 
утверждать, в значении «следует говорить, долж но считать»).

Следует признать, что наряду с такими ходячими выражениями  
Бартоло порою  применяет и настоящ ее обращ ение к читателю, на­
пример: «Теперь у тебя есть поним ание закона Denique (D .3 9 .3 .1.12) — 
у тебя, кто никогда его не понимал» (M odo habes intellectum legis denique 
tu quieam numquam intellexisti).10 Категоричность высказывания следует  
объяснять, очевидно, тем, что суж дение М арцелла, о котором здесь  
идет речь, вообщ е плохо поддавалось истолкованию . Как бы то ни 
было, примеры явного обращ ения им енно к читателю в репетициях 
Бартоло сравнительно редки. Еще более редки примеры обращ ения  
к слушателям во множ ественном  числе. Думается вместе с тем, что 
последние были нечасты и в исходной версии репетиции. К прим е­
ру в репетиции, содерж ащ ей толкование статьи Д игест Si is qui pro 
emptore ( D .4 1.3.15), из которой взят приведенный выше пример обра­
щения к читателю, все встретивш иеся нам обращ ения к слушателям, 
несом ненно, выполняли особую  задачу оживить внимание слуш ате­
Лей в момент неож иданного поворота мысли лектора. Так, изложив  
В|лше мнение своего старш его соврем енника Андреа Чаффи да Пиза

, Bartoius < d eS a x o fe rra to > . S u p erp rim a  parte D igesti novi. [V enetiis]: V in d elin us
IQe Spira], 1471. (IS T C  ib 00214500. G W  3546); facs. digit: M ü n ch en , B S B , h ttp : //  
d a ten .d ig ita le-sam m lu n gen .d e /~ d b /0 0 0 4 /b s b 0 0 0 4 6 9 3 3 /im a g c _ l  (далее: Bartoius. 

uPer prim a parte D . N . V in d elin u s, 1471) [312b],

sammlungcn.de/%7Edb/0004/bsb00046933/image_l
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{Andreas Zapphi de Pisis) и некоторы е возражения на его м нение, Бар­
толо объявляет: «О пределенно, господа, мы не нуждаемся в этом от­
вете [на м нение А ндреа], а говорить, стало быть, надо [так-то]» {Certe 
domini non egemus ista r(esponsi)one, die ergo...)." Н емного ниже он при­
водит возражения римского юриста М арцелла (III в. н. э .) выдающ е­
муся правоведу Ю лиану (II в. н. э .) , но, избавляя себя от необходим о­
сти разбора этих возраж ений, заявляет: «Господа, Вы должны знать, 
что Марцелл был соперником  Юлиана» (domini vos debetis scire quod 
Marcellus fu it emulus Iuliani). В другой раз Бартоло озадачивает своих 
слуш ателей заявлением по поводу собственны х соображ ений и при­
меров: «Вы, пожалуй, скаж ете, что это выдумки» {Sed dicetis vos iste 
sunt tru fe)}1

Как мы видим, все немногочисленны е обращ ения в форме второго 
лица множественного числа имеют в тексте рассматриваемой репети­
ции особую  смысловую нагрузку. От Бартоло не требовалось особых 
усилий, чтобы при редактировании придать тексту форму трактата. 
Включая текст репетиции Si is qui pro emptore в больш ой комментарий, 
Бартоло сделал приписку об истории ее создания, и весьма приме­
чательно, что здесь характер своего труда он определил сначала пер­
фектной ф ормой глагола repeto, который указывал именно на лекцию- 
репетицию, а затем обозначил тот же текст понятием materia, которое 
применялось в отнош ении трактатов.13

Й озефус ванде Камп, которому принадлежит самый значительный 
общ ий труд о творчестве Бартоло да Сассоферрато, в свое время пред­
положил, что сочетание обращ ения к слушателям с обращ ением к чи­
тателю в тексте репетиций Бартоло мож но объяснить тем, что в окон­
чательной редакции могли соединиться собственный текст Бартоло и 
записи слушателей. Но едва ли есть необходимость в этом допущ ении  
в отнош ении немногочисленных примеров такого смеш ения в тексте 
рассматриваемой репетиции, а им енно на примеры из нее ссылается 
ван де К амп.14 Сравнительно немногочисленны е случаи прямого об­
ращения к слушателям, имевшего свое особое назначение в первона­

11 Ibid. [316Ь].
12 Ibid. [325а]. К п р и в ед ен н ы м  п р и м ер ам  д о б а в и м  ещ е  оди н : «A dverta tis  do ­

m in i p e r  istam  r{a tion )en  Ia(cobus) d e  are {n a ) e t  dom in u s A n {dreas) sequendo eum re- 
prehen d u n tg io ssa m  nostram  q u e d ic it .. .»  (Ib id . [315b]).

13 Ibid. [330b], ср . прим . 17. О соотв етств у ю щ ем  зн а ч ен и и  п оняти я  m ateria  
см .: H orn N. D ie  lcg istisch e Literatur der K om m en tatoren  und der A usbreitung des 
geleh rten  R ech ts / /  H andbuch  der Q u ellen ... S. 342.

14Cm. K am p, J. L. J. van de. B a r to lu sd e Saxoferrato, 1313—1357. A m sterd am , 1936· 
P. 9 5 , n. 2; ср . и тал ь я н ск ое и здани е: B artolo da Sassofcrrato. U rb in o , 1935. P. 64.
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ч а л ь н о й  версии репетиции, были сохранены, несом ненно, в ее оконча­
теЛь н о й  версии самим Бартоло.

Если иметь в виду больш ой комментарий Бартоло к Digestum Novum 
в целом, представляется очевидным, что сам жанр комментария, им е­
новавшегося lectura, в равной степени допускал обращ ение в форме 
второго лица единственного числа, понимаемое как обращ ение к чи­
тателю, и обращ ение в форме второго лица множественного числа, 
обычно применявш ееся в аудитории. Например, в комментарии Бар­
толо в конце параграфов мы нередко встречаем выражение, которым 
он, очевидно, привык пользоваться в классе: non habetis alia (non habetis 
hie alia) (буквально: нет других объяснений, нет других реш ений). 
Столь определенное высказывание долж но было внушить студентам  
мысль о тщетности попыток искать иные объяснения суж дений рим­
ских правоведов, нежели то, которое нашел Бартоло. Примечательно, 
что в нашем кодексе эта краткая фраза в больш инстве случаев соп р о­
вождается указанием имени Бартоло.15 Весьма вероятно, что Бартоло 
вносил такого рода однообразны е наставления на поля своей рукопи­
си, когда заново перечитывал ранее написанны й текст.

Присутствие в большом комментарии обращ ения в форме второго 
лица множественного числа было оправдано не только происхож дени­
ем самого жанра комментария, именовавшегося lectura, но и его даль­
нейшим практическим использованием в живом преподавании права. 
В краткое изложение содержания глав и параграфов, составлявш ее, 
как уже было сказано, важнейш ий элемент ординарного университет­
ского курса, Бартоло, по наблюдениям М артино, с течением времени  
всё чаще вводил ссылки на собственный пространный письменный  
комментарий.16

Наш кодекс неоспорим о свидетельствует о том, что обы чно Барто­
ло рассматривал текст репетиции, некогда записанный им самим или 
его секретарем, как законченное произведение и при включении его в 
большой комментарий заметных изменений не вносил. О дновременно  
кодекс свидетельствует и об отсутствии в известных репетициях следов  
вмешательства посторонних редакторов. Довольно пространный текст 
этик репетиций в петербургском кодексе контрастирует с другими ча­
стями комментария в том отнош ении, что указания имени Бартоло как 
а,*тора отрывков, добавленных или переделанных в окончательной ре­
Дакции, весьма частые в больш ом комментарии, в пределах названных

15С м.: f. 52va 39 , 134rb 12, 166ra 28 , 166rb 7 3 - 7 4  (зд есь  ещ е д о б а в л ен а  ф раза: 
Notate et ten e te p re d ic ta ), 174vb 38, 180rb 51, 221 ab 66; прим еры  б е з  и м ен и  Б арто- 
Ло: 50га 21, 184va 38, 192га 56.

M artino F. “ L ecturae per viam  a d d itio n u m ” ... P. 473—474.
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репетиций полностью отсутствуют. Единственное исключение состав­
ляют здесь собственны е примечания Бартоло в конце репетиций, где 
речь идет об обстоятельствах появления последних, их стиле и общих 
свойствах.

В одном случае, когда дело коснулось дорогой его памяти репети­
ции, которую он первой передал своим слушателям в записи (fuitprima 
lex quam meis auditoribus in scriptis tradidi) и стиль которой заметно от­
личался от его более зрелого стиля, Бартоло счел необходимым прямо 
сказать, что при включении ее в больш ой комментарий он распоря­
дился переписать ее текст, ничего не добавив (nullo addito hie transcribi 
feci). Это было всё то же знакомое нам толкование на статью Si is qui 
pro emptore (D .41.3.15). Свою репетицию , как сообщ ает Бартоло, он 
прочитал в возрасте 26 лет на первом году своего преподавания в П и­
занском университете (там он и начал свою проф ессорскую  карьеру). 
Бартоло распорядился оставить ее том виде, в каком она была состав­
лена в то далекое уже для него время, дабы имелось представление о 
нем самом, каким он был в молодые годы (ut eius quod eram tempore mee 
iuventutis habeatur notitia). Бартоло просит читателя отнести это на счет 
былых молодых лет его, если излож ение предмета отступает здесь от 
того стиля, который теперь у него в обы чае.17

К сож алению , в петербургском кодексе полностью отсутствуют две 
книги из Digestum novum, а им енно, 40 и 41 по принятому в наше время 
счету Дигест. С этими книгами выпала из кодекса и рассматриваемая 
репетиция. О ее тексте мы судим главным образом  по венецианскому  
изданию 1471 г., которое используем и в других частях нашей работы, 
и по рукописи из Конвента францисканцев в А ссизи №  208.18 Наш ко­
декс, между тем, представляет красноречивые свидетельства о тексте 
всех других репетиций.

Сравнительно небольшая репетиция к статье Quominus ex flumine 
publico (D .43.12.2), которая в кодексе занимает около восьми с полови­
ной столбцов (ff. 60va48—62vb 19), целиком выдержана в стиле тракта­

17 «Н апс legem repetii prim o anno quo in gen era li p isan o  stu d io  legere incepi e t  earn 
m ihi pro  lectione ultim a reservavi. Et fu i t  p rim a  lex quam  m eis au ditoribu s in scrip tis tra­
d id i e t earn pro u t tunc com posui nullo a d d ito  h ie transcrib i fec i, u t eius qu od  eram  tem ­
pore  m ee iuven tu tis h abea tu r n otitia . Fuit enim  hec m a (te r ia )  in X X V I anno e ta tis  mee 
com posita , unde s i a  stilo  quo nunc u tor in a liq (u o) deviare t, iuvenili m ee e ta ti imputetur» 
(B artoius. Super prim a parte D . N . V in d elin u s, 1471 |330b J).

18 f. 1 3 1 v b 50-140vb 4 . C m .: M ed iath eca  F ran ciscan a . 2012. D ig ita lizz a z io n e  dei 
m anoscritti del F o n d o  A n lic o  presso  il Sacro C on ven to  di A ssisi — U -P G 0 2 1 3 . l№ ' 
m agini e ca ta logo . h ttp ://8 8 .4 8 .8 4 .1 5 4 /b b w /jsp /im a g e s/S h o w V o lu m e lm a g e s .jsp 7 id _  
v o lu m e =  11945036527330.

http://88.48.84.154/bbw/jsp/images/ShowVolumelmages.jsp7id_
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та так что в ней вообщ е отсутствует обращ ение в форме второго лица 
т о ж ес т в ен н о г о  числа. Более того, в конце ее сделана приписка, о б ­
м е н н а я  непосредственно к читателю: «Если сказанное верно, то оно  
(всем) угодно, если же менее удачно, прошу тебя, читатель, спокойно  
опровергай его, ведь для меня достаточно, если оно побуждает к и ссле­
дованию истины ум читающего настоящ ие письмена».19 И звестно, что 
текст репетиции был использован и как дополнение к замечательному 
трактату Бартоло об определении прав на всякого рода новообразова­
н и я  в русле рек (Tractatus de ßum inibus seu Tyberiadis),20 о котором мы 
еше скажем ниже. Тем не менее принадлежность этой части больш о­
го комментария Бартоло к жанру репетиции хорош о засвидетельство­
вана. Так, венецианское издание 1478 г. сохранило предуведомление 
Бартоло о том, что соответствующ ую статью он специально комменти­
ровать не будет, так как она имеется среди репетиций, и надо смотреть 
текст репетиции'. Ista lex est una de repetitionibus, ideo hie nil dico, videatis 
in repetitione , 21 Издатель указал в сокращ енной форме Ваг имя Барто­
л о , как автора заметки, и добавил, что далее следует текст репетиции  
к названной статье: sequitur repetitio eiusdem legis. В упомянутой рукопи­
си № 208 из библиотеки Конвента францисканцев в Ассизи о Барто­
л о  как авторе репетиции сказано в конце ее в третьем лице: repetita per 
d(octorem) Bar(tolum) (f. 197ra 9).

Нет сом нений в том, что Бартоло добавил обращ ение к читателю  
в конце репетиции при окончательном ее редактировании как сам о­
стоятельного произведения. Об этом свидетельствуют слова: «Благо­
дарение Богу, аминь» (f. 62vb 19, см. выше прим. 19). Этими слова­
м и он завершал как отдельные сочинения, так и значительные части 
своего общ его комментария к Digestum Novum. Мы видим их и в на­
званной рукописи из А ссизи  (f. 197га 9). За исклю чением особы х слу­
чаев, первые издатели комментариев Бартоло, напротив, неизм енно  
опускали это благодарение богу как излиш ню ю  для целого ком м ен­
тария деталь, соврем енном у же исследователю  оно позволяет точно  
определить нижний предел лю бой законченной его части. Репетиции

15 f. 62vb 15— 19: «Н ес que d ic ta  sunt, si vera su n tp la cen t, s ia u te m  m inus bene dictum
est, rogo te, lector, secure redarguas, m ich i enim  sa tis est, s i p resen t(em ) scrip tu r(am )
legentis an im um  in cita t a d  verita tis indaginem . D eo g ra tia s am en. B ar(tholus) d (e )  S axo-
ferato  legu(m ) doctor».

20 Feenstra R. Bartole dans les P ays-B as (A n cien s et m o d ern es) / /  Bartolo da Sas-
sofcrrato. Studi e  d o cu m en ti per il VI cen ten ario . 1. M ila n o , 1962. P. 2 2 9 —230.

21 Bartoius < de S axoferrato> . L ectura super prim a parte D igesti novi. V enetiis: 
N icolaus J en son , 1478. (1ST C  ib00217000. G W  3550); facs. d igit.: M ü n ch en , B S B , 
h ttp V /d aten .d ig ita le -sa m m lu n g e n .d e /~ d b /0 0 0 4 /b sb 0 0 0 4 6 9 3 5 /im a g e _ l  [263a],

sammlungen.de/%7Edb/0004/bsb00046935/image_l
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распространялись, разумеется, и как отдельные произведения, что в 
отнош ении рассматриваемого текста хорош о засвидетельствовано 
брюссельской рукописью Bibi. Royale, 2724, ff. 242r—245r.22

Заслуживает внимания форма указания имени автора репетиции·, 
в нашем кодексе это указание следует за благодарением богу: Bcuitholus) 
d(e) Saxoferato legu(m) doctor. В создании петербургского кодекса приня­
ли участие пять писцов, но лишь трое из них переписали значительные 
части текста. Каждый из этих трех писцов представлял Бартоло в каче­
стве автора различных частей комментария своим особым способом, 
и как будет показано ниже, это свидетельствует об их самостоятельном  
подходе к определению самого авторства соответствующих параграфов 
и более мелких отрывков в комментарии Бартоло, которые, как можно 
думать, имели вид записей на полях, содержавших дополнения и но­
вые варианты. Названную репетицию  переписал Карло Бачьакомари 
(Karolus de Baxacomatribus), писец в своем деле весьма искушенный. Ука­
зав десятки раз имя Бартоло на переписанных им листах 1 г—23v, 39г-  
84v, 157r—176v, 207r-209v и 217г—222v, он всюду привел его в простой 
форме без прозвища или фамильного имени, часто сокращая его до трех 
первых букв и, в отличие от других переписчиков, непременно добавляя 
букву Л после t, когда начертывал его в более полной форме. Лишь один  
раз, именно в конце названной репетиции, этот писец сопроводил лич­
ное имя прозвищем и указанием ученого звания Бартоло. Естественно 
предположить, что Карло передал здесь то написание имени, которое 
встретил в переписываемом им образце. В других частях имевшегося в 
его распоряжении образца соответствующие отрывки текста, очевид­
но, не сопровождались подобным указанием имени их автора. Столь 
же естественно предположить, что первым имя Бартоло в пространной 
форме указал здесь не сам Бартоло, а тот его последователь, который 
поспособствовал более широкому распространению репетиции Барто­
ло. К этой мысли приводит пример другой известной репетиции, где 
Бартоло называет себя сам, но несколько иначе.

Репетиция к статье Eadem  (D .45.1.4), точнее говоря, к ее парагра­
фу Cato (D .45.1.4.1, ff. 89га 66 — 91va 65), по-видимому, была одной из 
заверш ающих в пизанский период проф ессорской деятельности Бар­
толо. Включая текст репетиции в больш ой комментарий, вновь под 
наплывом волнующ их его воспоминаний Бартоло сообщ ил: «Настоя­
щий параграф был изложен в виде репетиции мною , Бартоло де Саксо 
Феррато, в счастливом городе П изе в 1342 г., в пятнадцатый день ме­
сяца ноября» (Repetitus fu it §  presens per те Bartolum de saxo ferrato in felici

22Feenstra R. B artole dans les P ays-B as... P. 229.
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civitatepisarum M C CC<X >LII, die XVmensis novenbris (!)). П ереписавш ий  
эТу часть кодекса писец, он же весьма взыскательный заказчик руко­
писи, после этих слов уже от себя вновь указал имя Бартоло: Bartol(us) 
(f 61 va 65). Это излиш нее для современного читателя повторение 
имени Бартоло следует, очевидно, понимать как прямое указание для 
переписчиков, которые могли работать с тем же оригиналом, где при­
веденные слова Бартоло были помещ ены на одном из широких полей  
рукописи.

В тексте самой репетиции Бартоло сохранил колоритную п одроб­
н о с т ь  некогда состоявш ейся лекции. В заключение своего толкования 
названного параграфа он указывает, что следует рассмотреть и тему 
делимого и неделимого, которую здесь и выше (в связи с толкованием  
одного параграфа из второй книги Дигест) помещ ает в своих репет и­
циях Петр из Бельперш (французский правовед, авторитетный пред­
шественник Бартоло, ок. 1250—1308). Н о, говорит Бартоло, он опуска­
ет здесь эту тему, так как нет для этого времени,23 и продолжает:

«Мы затронем ее в изложении закона “ Не делятся стипуляции” 
(D .45.1.72), ближе к концу, где Глосса толкует этот предмет. Каковой 
закон, по водительству Господню, мы изложим в репетиции. Благо­
дарение Богу, аминь!»24

Как видим, и здесь благодарение богу некогда завершало отредак­
тированный автором текст репетиции. Попутно мы узнаем, что в о сн о ­
ву этого текста была полож ена произнесенная в аудитории репетиция, 
длительность которой была ограничена. О бещ анную в пизанской  
лекции репетицию  к статье Stipulationes non dividuntur (D .45.1.72) мы 
находим в нашем кодексе на лл. 103va 58— 107va 23, где текст послед­
ней занимает более 15 столбцов, каждый из которых содерж ит около 
80 строк. Текст предыдущей репетиции уместился на 10 столбцах. Нет 
сомнений в том, что в отнош ении окончательной письменной записи  
не действовали те ограничения объема, которые были неизбежны  в от­
ношении репетиции, произносимой в аудитории. В конце последней  
из рассмотренных нами репетиций отсутствуют суждения или какие- 
либо сообщ ения автора о самой репетиции, нет здесь и особого указа­
ния на авторство Бартоло. В этом мож но усмотреть ещ е одно свиде­
тельство в пользу нашего предполож ения о том, что указание авторства

23 « U ltim o  h ie  est tractanda materia dividui et individui, quam petrus p o (n )it  h ie  
et supra s i quis cau tion ibus  ( D .2.11.0) 1. s i  servu s  (D .2 .1 1 .9 ) § s i p lurium  ( D .2.11.9.1) 
■n Repetitionibus suis, tarnen hie obmicto, quia tempus non patitur* (f. 91va 5 9 —61).

24 «d icem u s in lege stipu la tiones non d iv id u n tu r  ( D .4 5 .1.72) infra ubi g lo (ssa )  trac- 
t;,t hanc m ateriam , quam  legem  d u ce d o m in o  repetem us. D e o  gratias, A m en » (Ibid . 
6 1 -6 3 ) .
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в конце репетиций обычно относится лишь к тексту позднейш их при­
писок, которые Бартоло вносил на поля своей рукописи, работая над 
составлением больш ого комментария.

Итак, рассмотренные нами примеры репетиций в составе коммен­
тария Бартоло к Digestum Novum оставляют твердое впечатление, что 
Бартоло умел придать им законченную ф орму уже в период их созда­
ния и в дальнейш ем не вносил в них изменения. Иначе обстоит дело 
с другими частями его больш ого комментария, даже там, где завер­
ш ение своей работы над очередной значительной частью коммента­
рия он отметил словами Deogratias, а т еп/Т акое  благодарение богу мы 
встречаем в конце комментария к 44-й  книге Д игест (f. 85v 4) и в конце 
комментария к книге 48 (f. 206vb 56—57). В последнем случае коммен­
тарий заканчивается толкованием статьи Corpora в рубрике «О телах 
осужденных» {Decadaveribuspunitorum , D. 48.24), где Бартоло предлага­
ет своим читателям или слушателям самим подумать над щекотливым  
вопросом, могут ли тела казненных быть выданы для анатомических  
исследований.25 Сама эта волновавшая его, как бывшего судью, мысль 
и характерная для Бартоло фразеология26 могут служить лиш ним под­
тверждением того, что им енно он, а не переписчик, закончил текст 
обычным благодарением богу.

Но, очевидно, для Бартоло работа над больш им комментарием  
к Digestum Novum  была неким непрерывным процессом . В уже написан­
ный текст он вносил всё новые замечания и поправки. В заключитель­
ной части комментария к 44-й  книге Дигест, который он в какой-то 
момент счел законченным, Бартоло, например, предлагает в толко­
вании статьи Qui servum  (D .44.7.34, ff. 84vb 77—85ra 29) не следовать 
одном у из мнений, выраженных в Ординарной глоссе, но говорить то, 
что он высказал в своем толковании параграфа Quid tarnen (D .4 8 .5 .18.3) 
статьи Denuntiasse { D .4 8 .5 .18 p r ) .27 Иными словами, Бартоло сообщ ает в

25 Corpora. D ic itu r  h ie т quod  quibuslibet p eten tib u s potest I dari ad sepulturam , 
sed an potest ad n o c to m ia m  raciendam , cog itab itis. D e o  gratias. A m en , A m en , A m en, 
(f. 206vb 5 5 - 5 7 ) .  — Э та актуальная для Б о л о н ск о го  у н и в ер си тета  тем а получила  
о т р а ж ен и е в статутах 1442 г. м е д и ц и н ск о й  у н и в ер си т етс к о й  к о р п о р а ц и и  Б о л о ­
н ь и , см .: M aiagola  C. (ed .)  U n iversitä  degli studi di B ologna: Statuti d elle  u n iv e r s i tä  
e d e ic o l le g i  d ello  Studio b o lo g n ese . B o logn a , 1888. P. 318 , nr. 19.

26 С р. п р и м е н е н и е  разл ич н ы х ф о р м  глагола co g ito  в п о д о б н ы х  ж е п р ед л о ­
ж ен и я х  читателям  или слуш ателям  са м о сто я т ел ь н о  п ор азм ы сли ть  над тем  или 
ины м  в о п р осом : f. 67vb 59 , 80vb 39, 131 va 6 5 , 133rb 77.

27 П ер еп и с ч и к  перепутал  м естам и н а зв а н и е  за к о н а  и параграф а: d ie  ergo, ut 
p l(e n )e  dixi in lege qu id  tarnen (D . 4 8 .5 .1 8 .3 )  § denunptiasse  (D . 4 8 .5 .1 8  pr) infra de 
adu lteriis  (4 8 .5 .2 0  sqq) (f. 85ra 2 8 —29). В и нк ун абулах  это й  путан и цы  н ет, на­



Об истории создания комментария Бартоло да Сассоферрато к Digestum Novum 109

прошедшем времени о том, что ещ е долж но было последовать в ком ­
ментарии к дальнейш ей, 48-й , книге Дигест. И это, как мы увидим  
н и ж е , лишь одно из свидетельств того, что приведенное высказывание 
Бартоло, как, впрочем, и основная часть его толкования параграфа Qui 
servum, было добавлено к тексту больш ого комментария, когда сущ е­
ствовал уже основной его корпус.

Точно так же в прош едш ем времени о том, что ещ е предстояло рас­
смотреть, следуя формальному порядку, говорит Бартоло и в толко­
в а н и и  параграфа Si quis offerenti (D .46.8 .3 .1 , f. 151 га 35 -3 6 ): «Materiam  
huius § dixi tibi in legtfa lsu s  (D .47.2.43) § 1 supra defurtis (D . 47.2)». Впол­
не закономерно, что и здесь переписчик счел необходимым указать 
имя автора этого высказывания, несом ненно, первоначально пом е­
щенного на полях авторской рукописи: Bart(olus).

Бартоло делал всё, чтобы придать своим текстам законченную  
форму и передать их в надеж ны е руки, но это идеальное устрем ле­
ние далеко не всегда увенчивалось успехом , и причиной того были 
главным образом  всё новые творческие опыты самого Бартоло. 
Весьма показательна в этом  отнош ении  история трактата Бартоло о 
правоотнош ениях по поводу новообразований  в русле рек Tractatus 
Tyberiadis seu de fium inibus libri,28 Свой трактат Бартоло предварил  
рассказом о его появлении, в котором великолепно передал, между  
прочим, н еобы кновенно свеж ее м ироощ ущ ение и просветленное  
ум онастроение человека раннего итальянского Возрож дения. К с о ­
жалению , в наш ем пересказе мы вынуждены опустить красоты этой  
повести. Бартоло сообщ ает, как во время отдыха на вилле, р асп ол о­
ж енной на берегу Тибра вблизи П ерудж и, его вним ание привлекли  
изменения в русле реки, и он в три дня подготовил необходим ы е  
рисунки к первой и второй книге трактата и обдумал текст короткой  
третьей книги, а затем , вернувш ись в П ерудж у, просм отрел заново  
свои материалы и написал книжку, которую передал университету  
Перуджи в 1355 г.: et cum omnibus istis Perusium sum reversus et ea revidi 
et sub form a infrascripta libellum composui et universitati nostre tradidi sub 
anno M C C C L V 29

звания за к о н а  и параграф а н аходятся  на п о л о ж ен н ы х  им м естах , ср.: Bartoius. 
Super prim a parte D . N . V in d elin us, 1471 [563а].

28 С м.: B artoius < d e  S a x o rerra to > . Tractatus T yberiadis seu  de fium in ibus libri 1—3: 
D e a llu v io n e , d e  insu la , de a lveo. Tractatus de in sign iis et arm is. ]R om ae]: [G eorg  
H crolt, Sixtus R iessinger], an te  1483.10.27 (1ST C  ib 00230500 , G W  3610); facs. d i­
S it.: M ü n ch en , BSB: h ttp : //d a te n .d ig ita le -sa m m lu n g e n .d e /~ d b /0 0 0 6 /b sb 0 0 0 6 2 0 1 2 /  
im age_9

29 Ibid. [7].

http://daten.digitale-sammlungen.de/%7Edb/0006/bsb00062012/
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Н еобходимо отметить, что этот оригинальный и снабженны й со б ­
ственными рисунками Бартоло трактат был построен как род глосса­
рия к шести параграфам Дигест (D .41.1.7.1—6), между тем в известных 
нам рукописях и изданиях общ его комментария Бартоло к Digestum 
Novum вместо этого текста мы находим лишь самое краткое изложение 
статьи D .41.1.7, и только с параграфа D .41.1.7.7 возобновляется более 
или м енее последовательное комментирование текста Дигест. Возник­
ш ий экспромтом не более чем за два года до смерти Бартоло трактат 
никак не был использован в общ ем комментарии к Digestum Novum. 
В больш ом комментарии не сохранилось даже упоминания об отдель­
ном комментарии к соответствующим параграфам Дигест, тогда как 
ссылки на собственные специальные труды были весьма характерны  
для авторской манеры Бартоло. Как бы то ни было, ещ е одна сущ е­
ственная переделка комментария Бартоло была вполне возможна, но 
что-то помеш ало Бартоло это сделать.

Н е так давно в конволюте с материалами выдающегося ученика 
Бартоло Бальдо дельи Убальди (1327-1400) Винченцо Колли обнару­
жил автограф первой книги трактата.30 Автограф Бартоло представляет 
превосходный пример того, как могли выглядеть значительные части 
рукописи с его комментарием к Digestum Novum. На л. 160г, воспроиз­
веденном Колли (см. ил. 1), текст трактата выписан в один столбец, 
и по краям оставлены ш ирокие поля, куда мож но было вносить допол­
нения и исправления. Текст в столбце содерж ит множество зачеркива­
ний и поправок, но кроме того на правом поле можно видеть большую  
вставку, относящ уюся к 4-й  строке основного текста и насчитываю­
щую 17 строк. В издании 1483 г. эту вставку мы находим уже в основ­
ном тексте, где она занимает 13 строк.31

Следы такого же расположения текста мы обнаруживаем и в на­
шем кодексе, хотя в целом он выполнен в два столбца и все возможные 
приписки и варианты Бартоло введены в основной текст. Исключение 
составляет небольшая полоска, которая осталась от листа, некогда со­
ставлявшего бифолиум вместе с л. 85, и теперь обеспечивает лишь на­
деж ное прикрепление к тетради дополнительного одинарного листа, 
каким ныне является л. 85. Последний содержит, как мы уже отмеча­
ли, заключительную часть комментария к 44-й  книге Дигест, и только 
он в тетради выполнен рукой того пока безы мянного для нас писца, 
который впоследствии стал владельцем рукописи (ил. 2), тогда как

30 C olli V. C o llez io n i d ’autore di B aldo degli U bald i nel M S B ib lio teca  A p osto li-  
ca V aticana, Barb. Lat. 1398 / /  Ius co m m u n e . Z eitschrift für E uropäische R ech tsge­
sc h ich te , 1998. Bd. 25. P. 3 3 2 —3 3 4 , tav. 89.

31 B artolus. Tractatus T yberiadis... [10b 2 - 1 4 ] .
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Ил. 1. B artolo  d a  Sassoferrato. Tractatus Tyberiadis seu de flurainibus. 
Автофаф. Bibi. Ap. Vat., Barb. Lat. 1398, f. 160 (воспроизводится 

по публикации в ст.: Colli V  Collezioni d’autore di Baldo degli Ubaldi nel MS 
B iblioteca A poslo lica  Vaticana, B arb. L a t. 1 3 9 8 / /  Ius commune. Zeitschrift fur 

Europäische Rechtsgeschichte, 1998. Bd. 25. Tav. 9)

основная часть комментария выполнена рукой Карло Бачьакомари. 
Изучение внутренней стороны загнутой полоски при этом листе по­
казало, что значительные части текста, который мы читаем на лицевой  
стороне л. 85, были первоначально выполнены рукой Карло Бачьако­
мари в виде отдельных, разделенных значительным промежутком за­
писей на ш ироком поле. М ож но предполагать, что другие части того 
Же текста, принадлежавш ие к первоначальной версии комментария к 
44-й книге Дигест, были выполнены в один столбец. Переделывая та­
кую структуру страницы, несом ненно, отражавшую структуру автор­
ской рукописи, второй наш писец воспользовался свободны м листом  
^пфолиума, с которым работал Карло Бачьакомари, соответствующим  
°бразом развернув его, так что остатки текста, вы полненного Карло, 
и новый текст, выполненный вторым писцом , в свою  очередь развер­
з л и с ь  по отнош ению  друг к другу на 180° (ил. 3).

В оспроизведенная на рисунке бывшая запись на полях, которая  
^ счи ты вает  24 строки, насколько удается проверить, в точности
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повторяет текст упомянутого выше толкования параграфа Qui sen/um, 
который на л. 85га занимает первые 29 строк. Вторая такая запись  
(ил. 4), графически отражает разделение текста на статьи: Non figura 
(D .44 .7 .38), Is cuisub condicione (D .44.7 .42), Obligationumfere (D .44.7.44). 
Похоже, что Карло Бачьякомари пытался оформить здесь маргиналь­
ные записи Бартоло как обыкновенные глоссы. Вторая запись соот­
ветствует строкам 1 6 -3 6  во втором столбце л. 85г. Мы уже отмечали, 
что в конце своего толкования параграфа Qui servum  Бартоло ссыла­
ется на последующ ую часть своего комментария, употребляя в отно­
ш ении нее выражение в прошедшем времени u tp len edix i (f. 85ra 28—29, 
см. прим. 27). Точно так же в начале и в конце второго текста-вставки, 
а именно в заключительной части толкования параграфа Cessat ignominia 
(D .44.7.36) и в первых строках комментария к параграфу Obligationum 

fere  (D . 44.7.44) Бартоло сообщ ает в прошедшем времени о своих вы­
сказываниях, которые в соответствии с формальным порядком должны  
были ещ е последовать много ниже.32 Здесь не приходится сомневаться 
в позднейш ей переделке ранее существовавшей версии большого ком­
ментария. В отнош ении литературного стиля эту переделку можно было 
бы назвать небреж ной, но надо помнить, что сам Бартоло рассматри­
вал свой письменный комментарий на Digestum Novum главным образом  
в качестве необходимого справочника для своих студентов.

Как и текст, соответствующий первой записи на загнутой полоске, 
текст, соответствующ ий второй записи, отмечен на л. 85г указанием  
имени Бартоло в конце отрывка (85rb 35). М ож но предполагать, что 
прототип, по которому был выполнен петербургский кодекс, сохра­
нял в значительной его части такую структуру страницы, какую имела 
авторская рукопись. П ереписчики, работавшие в Болонье примерно  
через 13 лет после кончины перуджинского проф ессора, уже не были 
в достаточной мере знакомы с особенностям и графического стиля 
Бартоло и его секретаря и потому проявляли особую  осторожность в 
атрибуции позднейш их записей автора, а рйвно и в их расположении  
на странице. Каждый, как уже было сказано выше, отмечал авторство 
Бартоло своим особы м способом .

Мы уже знаем, в сколь скромной форме делал это Карло Бачьако­
мари. Заметим попутно, что Карло был опытным переписчиком, че­
ловеком с хорош им самообладанием, который редко допускал ош иб­
ки в транскрипции. Листы кодекса, переписанные этим отпрыском

32 «ut dixi supra de h is qui no(tan tur) in fa (m ia ) et d ixi in  lege infam em  ( D .48.1.7) 
i(n fra), d e p u b lic is  iud iciis  (48 .1 ) et d ixi de co n d em p n a tio n e  per in q u is itio n em  (f. 85rb 
18—19)», ...e t  d ix i in lege  Eum  qui (D .45 .1 .5 6 ) § Q ui ita  ( D .4 5 .1 .5 6 .4 -5 )  i(nfra)> 
D e verborum  obligationibus  (D .4 5 .1 .)  (f. 85rb 3 6 —37).



патрицианской болонской семьи, изобилуют легкими, изящными  
рисунками и иллюстрациями. Напротив, писец, переписавш ий лишь 
14 столбцов на лл. 177га— 180rb, успел многократно выразить свое вос­
торженное почитание Бартоло. Для него характерны такие выражения, 
как «исключительный», «всех превосходящий»: Bartoius de saxo ferrato  
legum  doctor eximius excellentissimus ultra omnes (f. 177vb 1 9 -2 0 ), Bartoius 
de sasso ferrato legum doctor eximius et excellentissimus {ibid. 66), Bartoius de 
sasso ferrato legum doctor eximius (f. 178vb 56).

В отличие от Карло Бачьакомари второй основной наш писец — и он 
же заказчик рукописи — был рассеян, пропускал части фраз, искажал 
текст, но вместе с тем порою обнаруживал и особую  вдумчивость, и за­
видную осведомленность. Историки до  сих пор не считают вполне д о ­
стоверной традицию, которая связывала Бартоло с родом Severi?z П ред­
ставляется, что атрибуции нашего второго писца представляют самое 
раннее и, быть может, самое надежное свидетельство того, что Бартоло 
носил-таки это фамильное имя. Он представляет Бартоло как простым 
именем Bartoius, так и более сложным Bartoius de Severiis (f. 25vb 86, 27ra 
25, 28ra 40, 85v 3), Bartoius de Severiis de Saxoferrato (214va 86).

Считается хорош о засвидетельствованны м ф актом, что им ен н о  
в Болонье текст комментария Бартоло к Digestum Novum  был впервые 
подготовлен для копирования по установленным в университетских  
сообществах правилам. Это предполагало членение некоторого о б ­
разца на относительно равновеликие небольш ие части, пеции, кото­
рые можно было распределять среди переписчиков. О дновременно  
упорядочивалось взимание платы как за переписку рукописи, так и за 
предоставление пеций. Университетское издание текста по этой при­
чине называлось taxatio.M

Не исключено, что Карло Бачьакомари был причастен к созданию  
так называемого экземпляра — того исходного образца, к которому  
восходили все дальнейш ие университетские копии комментария Бар­
толо к Digestum Novum. Но мож но со всей определенностью  утверж­
дать, что второй наш основной писец к созданию  экземпляра отнош е­
ния не имел, хотя, возможно, и работал с материалами, прибывшими  
из Перуджи, которые были положены в основу экземпляра. Д ело в том, 
что во всех известных нам рукописях и изданиях, исключая петербург­
скую рукопись, комментарий к статье In honorariis (D .44.7.35) конта- 
^Инирован пометой Бартоло, относивш ейся к следующ ему параграфу
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L
33 Calasso F. B artolo da S assoferrato ... P. 640; Treggiari F. L e ossa  di B artolo. C o n -  

tr'buto alla storia della  trad iz ione g iurid ica  perugina. Perugia, 2 009 . P. 13.
„ 31 C m .:  M urano G. O pere d iffuse per exem plar et p ecia  (T extes et dtudes du m oyen
аёе, 25). T urn h ou t, 2005 . P. 150.
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Cessat ignominia (D .44.7.3). Бартоло много занимался объяснением зна­
чения отдельных слов. Он припомнил то особое применение понятия 
ignominia в сф ере правоотнош ений военного сословия, которое было 
представлено в одном  из параграфов им ператорского эдикта De re 
militari (C. 12.35).35

Название этого эдикта у создателей экземпляра попало в коммен­
тарий к параграфу In honorariis, хотя содерж ание эдикта имело мало 
общ его с содерж анием параграфа. Критически перерабатывая опыт 
своего предш ественника, Карло Бачьакомари, второй наш писец  
счастливо избежал этой контаминации. Но прочие переписчики, а по­
том и издатели не переставали искать всё новые комбинации для чу­
ж еродной ссылки в комментарии к параграфу In honorariis. Их находки 
не требуют нашего комментария, но стоит привести их в примечании  
вместе с вполне удовлетворительным текстом от второго основного  
писца петербургской рукописи.36

Хранящ ийся в С анкт-П етербургском институте истории кодекс 
таит ещ е м нож ество интереснейш их свидетельств о том, как слож и­
лась основная редакция одного из выдающ ихся памятников право­
вой мысли европейского средневековья, и он заслуживает дальней­
ших исследований.

35С м .: С . 12 .35 .3  Im p e ra to r A n to n in u s . « M ilite s  ign om in ia  m iss i, cu m  in fam ia  
n otan tu r, n u llis  h o n o r ib u s , qui in teg ra e  d ig n ita tis  h o m in ib u s  deferri so le n t , uti 
p o ssu n t» .

36 f. 85rb 7 —10: «de rescissoria n on  d ico  plus, m ateria est in lege ab hostibus  
( D .4 .6 .15) § sed  qu o d  sim p lic iter  (D . 4 .6 .1 5 .3 ) , supra ex quibus causis m aiores  (D . 4 .6 .0 ) , 
Inst. De action ibus  § Rursus (Inst. 4 .6 .5 ) , C . f  l(eg is) fi(n e ) , de tem poribus in integrum  
restitu tion is  (C . 2 .5 2 ) , lege qu od  tem pore  (C . 2 .5 0 .3 ) . Bar(tolus)».

A ssis i 2 0 8 , f. 235ra 4 6 —49: « D e  resc isso r ia  n o n  d ic o  p lu s, qu ia  est m ateria  
in leg e  ab  h ostibu s  § q u o d  s im p lic ite r  supra ex  q u ibu s ca u sis  m a io res  l(e g is )  f i(n e ) .
C. D e  resti(tu tion e) m ili( ta r i) l(ege) qu o d  tem pore».

Bartoius. Super prim a parte D . N . V in d elin u s, 1471 [564a]: «de rescissoria  non  
d ico  plus, est m ateria in lege ab  hostibus  § se d  qu o d  sim pliciter, ex qu ibus causis m aiores 
et in sti(tu tio n es) d e  action ibus  § rursus. C . [ex quibus causis m aiores] l(eg is) fi(n e) et 
d e  re  m ili(ta r i)  (C . 12.35) 1. qu o d  tem pore. Bar.».


